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Resumen—El desarrollo de software libre trasciende el ejer-
cicio de las libertades de uso, copia, modificacion y distribucion
para materializar la posibilidad de crear nuevas formas de organi-
zacion basadas en la colaboracion y en el aprendizaje colectivo, y
en los marcos regulatorios que distan de los modos tradicionales
que coartan la libertad del conocimiento. Las licencias libres
favorecen el ejercicio de las cuatro libertades del software y per-
miten que el conocimiento asociado pueda generarse libremente
tributando al mejoramiento de las condiciones de vida de la
sociedad. La Fundacion Centro Nacional de Desarrollo e Investi-
gacion en Tecnologias Libres (CENDITEL) elabora una propuesta
de licencia para software cénsona con la praxis de desarrollar
software libre y adecuada al ordenamiento juridico vigente, de
modo que sea compatible con las licencias empleadas a nivel
mundial y sirva para apuntalar el desarrollo informéatico nacional
basado en practicas culturalmente propias. Este documento de
investigacion expone el proceso de elaboracion y estabilizacion del
contrato de licencia para software desarrollado con fondos total
o parcialmente provenientes del Estado Venezolano y presenta
una breve reflexion en torno a su pertinencia en el marco tecno-
juridico y politico de la ciencia, la tecnologia y la innovacion
patria.

Keywords—Licencia, contrato, software-libre, recursos-piibli-
cos.

I. INTRODUCCION

En Venezuela se han venido desarrollando acciones desde
los movimientos sociales y desde el Estado para transformar
los modos de gestionar el conocimiento y hacerlo de una
forma distinta al esquema tradicional, anclado principalmente
en el sistema de propiedad intelectual. Desde hace unos afios
se ha hecho cotidiano escuchar términos como conocimiento
libre, software libre, comunidades de software, acceso abierto,
repositorios digitales y libre acceso al conocimiento, lo que
demuestra el auge y repercusiéon del quehacer que se ha
desarrollado en el pais en favor de la libertad del conocimiento
y de la posibilidad de concebirlo de interés publico y como
un instrumento fundamental para el desarrollo integral de los
pueblos.

De igual forma, se fomenta desde distintos escenarios la
promocién y el desarrollo nacional del software libre, teniendo
como resultado que en muchas instancias de la Administraciéon
Publica Nacional se estén usando programas informaticos
libres desarrollados por talento venezolano. No obstante, se
percibe como problemdtica que los instrumentos juridicos
utilizados para liberar el conocimiento asociado al software
no son concebidos en Venezuela, sino que son esquemas
desarrollados en otras latitudes que necesariamente obedecen
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a ordenamientos juridicos distintos a nuestro ordenamiento
juridico vigente, tal como sucede con la Licencia Publica
General de GNU, la Licencia Publica de la Unién Europea o
la Licencia Publica de Marca de Brasil. Por esta razon desde la
Fundaciéon CENDITEL, ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia,
se ha venido desarrollando un proyecto de investigacién en
licenciamiento[1] con la pretensién de elaborar contratos de
licencias anclados en la estructura juridica nacional y que
favorezcan el libre acceso al conocimiento.

Este trabajo tiene por objeto presentar el primer resultado
del proyecto de investigacion, que gira en torno a la experiencia
y al conocimiento obtenidos en la elaboracién de una licencia
para software libre que se desarrolle con recursos publicos.
El tipo de investigacién realizada fue descriptiva, documental,
con disefio no experimental y bibliografica. El articulo se
ha estructurado de la siguiente manera: en primer lugar, se
presenta un marco conceptual vinculado con el tema, en
segundo lugar, se desarrolla la experiencia de investigacion
para generar el resultado, en tercer lugar; se presentan los
procesos internos de apropiacién social de la licencia que se
han desplegado y, finalmente, en cuarto lugar, se reflejan los
aspectos que constituyen la licencia y la importancia técnica,
politica y juridica que representa tener un instrumento de este
estilo en Venezuela. Su principal aporte gira en torno a la
socializacién del proceso de generacién de un instrumento
contractual venezolano, caracterizado por brindar una opcién
a las instituciones publicas que minimice la dependencia
con los instrumentos juridicos elaborados en el extranjero,
y que procura ser un insumo para potenciar los procesos de
innovacién del pais a partir del uso, investigacién y desarrollo
de tecnologias libres.

II. LICENCIA DE SOFTWARE. ALGUNAS DEFINICIONES

Para entrar en el contexto de nuestra investigacion se enten-
derd, en principio, software como obra literaria[2]. Ahora bien,
la proteccidn del régimen de Derecho de Autor a los programas
de computacién estuvo motivada por las siguientes razones[3]:
a) La proteccion es automatica (...), b) La proteccidn no exige
un andlisis de novedad o altura inventiva (...), ¢) La proteccién
es internacional (...), d) El periodo de protecciéon es mayor
(...), ) Los costos involucrados en su proteccién son mas
econémicos (...).

En este sentido, identificar al software como una obra
literaria es pertinente a efectos de que el mismo sea tutelado
por la Ley sobre el Derecho de Autor (LDA)[4], toda vez que
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tanto software como programa de computacién' son definidos
en el marco juridico venezolano en el articulo 17 de dicha ley
como:

“(...) la expresion en cualquier modo, lenguaje, nota-
cién o cédigo, de un conjunto de instrucciones cuyo
propdsito es que un computador lleve a cabo una
tarea o una funcién determinada, cualquiera que sea
su forma de expresarse o el soporte material en que
se haya realizado la fijacién”.

A efectos de determinar la pertinencia del tema de la
licencia, se acogerd la definicién de software libre prevista
en el articulo 5, numeral 6, de la Ley de Infogobierno[5]:

“Programa de computacién en cuya licencia el autor
o desarrollador garantiza al usuario el acceso al
c6digo fuente y lo autoriza a usar el programa con
cualquier propdsito, copiarlo, modificarlo y redistri-
buirlo con o sin modificaciones, preservando en todo
caso el derecho moral al reconocimiento de autoria”.

Por otra parte, es importante destacar que una licencia para
software es fundamentalmente un contrato. “El contrato es una
convencion entre dos o mds personas para constituir, reglar,
transmitir, modificar o extinguir entre ellas un vinculo juridi-
co”’[6]. El contrato es la fuente principal de las obligaciones y
su estudio se realiza conforme a sus estructuras, clasificaciones
y efectos, que van a ser generales a todo tipo de contratos. El
estudio de los contratos se realiza conforme a la doctrina como
Teoria General del Contrato. Por consiguiente, una licencia
para software deberd ser regulada por las normas que rigen la
formalizacién de los contratos en el pais, esto es, en principio
las normas del Derecho Civil.

En referencia a los contratos, la doctrina patria ha estable-
cido una dicotémica clasificacion, la cual plantea que, frente a
la existencia de contratos disefiados para regular una relacién
entre dos o mds partes; denominados “paritéticos”’[8], contratos
paritarios o de libre discusidn, se encuentran los contratos de
adhesidn, en los que planteada la relacion entre las partes, una
provee al publico determinados bienes o servicios exigiendo
s6lo de la otra parte la aceptacion del conjunto de normas
que regiran aquella relacién. Este conjunto de normas ha sido
denominado condiciones generales de contratacion, las cuales
estan contenidas en un contrato tipo o contrato de adhesion.

En este sentido, se considera que una licencia para software
es un contrato de adhesion, que se define como aquel acuerdo
en el que: “(...) una de las partes se limita a ofrecer sus
condiciones a la otra...”’[9], mediante el establecimiento de
unas condiciones generales y otras particulares de contratacion.
La doctrina venezolana ha hecho alusién a las clausulas “(...)
que estdn destinadas a integrar el contrato singular que las
partes celebran y se presentan bajo la forma de una lista
anexa o incorporada a tal contrato por via de referencia
(las llamadas ‘condiciones generales de contratacion’)”; por
oposicion a las “cldusulas integradas en un formulario que
individualiza el tipo de contrato de que se habla (llamado por

'La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual define programa de
computacién o software como: “... un conjunto de instrucciones que, cuando
se incorpora en un soporte legible por mdquina, puede hacer que una mdquina
con capacidad para el tratamiento de la informacion indique, realice o consiga
una funcion, tarea o resultados determinados”[7].
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ello ‘contrato tipo’)”. El autor sefiala que “no parece posible
negar que las llamadas ‘condiciones generales de contrata-
cion’ y los ‘contratos-tipo’ configuran casos de contratos de
adhesion”[10].

De esta manera, se configura lo que para la doctrina
venezolana es un contrato de adhesion, criterio que es poste-
riormente reafirmado por la Sala de Casacién Civil del magno
organo jurisdiccional del pais[9], cuando les define como
aquellos contratos en los que:

“(...) una de las partes se limita a ofrecer sus con-
diciones a la otra, a la cual solamente le queda la
eleccidn entre someterse a las mismas o simplemente
dejar de contratar. A esta clase de contratos, la doc-
trina los ha calificado como contratos de adhesion”.

Por tanto queda excluida de estos contratos posibilidad
alguna de negociacién o debate. Del mismo modo, el marco
juridico de proteccion al consumidor y al usuario desde 1992
[11], reiterado en la Ley del afio 2008[12], plantea como
contrato de adhesién:

“(...) aquellos cuyas cldusulas han sido aprobadas por
la autoridad competente por la materia o establecidas
unilateralmente por la proveedora o el proveedor
de bienes y servicios, sin que las personas puedan
discutir o modificar substancialmente su contenido
al momento de contratar”. (Articulo 70)

Lo anteriormente expuesto permite fundamentar, desde la
doctrina y jurisprudencia patria, que los contratos de adhesion
constituyen antecedente de los contratos de licencia para
software.

El autor del software, como obra de creacion intelectual,
puede autorizar su uso conforme a una licencia que es funda-
mentalmente un contrato de adhesion, bilateral, sinalagméticoz,
que establece una serie de libertades y que se encuentra
autorizada en el marco de la LDA vigente en el pais. En el
marco juridico venezolano, en lo relativo a las capacidades del
autor o creador, conforme a la actual LDA[4], las licencias
aparecen como figura juridica en relacién notoria con la figura
del software, tal como lo sefiala el Articulo 50 tercer aparte:

“El titular del derecho de explotacién puede igual-
mente conceder a terceros una licencia de uso, no
exclusiva e intransferible, a cambio de una remune-
racién y la cual se rige por las estipulaciones del
contrato respectivo y las atinentes a la cesién de
derechos de explotacion, en cuanto sean aplicables”

Y también el Articulo 53: “Salvo disposicion expresa de
la Ley, los contratos de cesion de derechos de explotacion y
los de licencia de uso, deben hacerse por escrito”.

De tal manera que, todo desarrollador, programador o
creador de un programa de computacidon o software conforme
lo plantea la ley, puede disponer de su obra preservando el irre-
nunciable derecho a su titularidad moral y autorizar, mediante
un contrato de licencia, las condiciones de explotaciéon de su
obra, atn cuando realice esta labor mediando la dependencia

2«Contrato sinalagmatico: (Derecho Civil) Contrato que hace nacer a cargo
de las partes la obligacién de hacerse prestaciones reciprocas”[15].
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laboral ya que titularidad moral le corresponde al creador y el
derecho de explotacién a aquel que le contrata[13].

Adicionalmente, se define la licencia para software libre
en términos del presente proceso de investigacidn, como el
marco de privilegios y restricciones que un usuario del pro-
grama de software licenciado debe seguir, a fin de utilizar,
modificar o redistribuir el mismo>. Asi entonces, el autor
- creador del software, detenta la capacidad de elegir la
licencia conforme a la cual se cede, distribuye y modifica el
producto de su ingenio[14], lo que implica considerar diversos
aspectos o motivaciones entre las cuales privardn criterios
éticos, tecno—juridicos y politicos acordes con el proyecto de
desarrollo, investigacién e innovacién en ciencia y tecnologia
en el pais.

Los aspectos previamente expuestos constituyeron punto de
partida para la redaccion de la licencia que elaboré el Equipo
de Licenciamiento de la Fundacién CENDITEL, por cuanto
la misma se visualiza adecuada al propdsito e intencionalidad
politica de investigacidn, desarrollo y apropiacion del software
libre en el pafs.

III. ESTUDIO DE DERECHO COMPARADO EN MATERIA DE
LICENCIAS

Para la elaboracién del disefio y redaccién de la licencia
de software libre, se procedié a realizar un estudio compa-
rativo de derecho entre las licencias mds empleadas, como
son, aquellas que pertenecen a la familia de licencias de la
Free Software Foundation (FSF)[16] y otras cuyo espectro de
utilizacién permitiera considerar de entrada su aceptacion entre
las comunidades de software, al tiempo en que se incluyeron
también aquellas que siendo disefiadas en Latinoamérica tu-
viesen particularidades que les hicieran tributar a una misma
visién cultural y politico—estratégica. Las licencias estudiadas
fueron: la Licencia Puablica General de GNU, GPL Version 2;
la Licencia Publica General de GNU, GPL Version 3; Licencia
de Produccion de Pares; la Licencia Publica de la Unién
Europea (EUPL) y el Licenciamiento del Software Publico
Brasilefio (SPB).

III-A. Licencia Piblica General de GNU, GPL Version 2

El criterio para la eleccién de la licencia GPL Version 2
[17], propuesta por Richard Stallman en 1984 y que es una de
las licencias preferidas para proyectos de software libre[18],
fue la percepcion del software libre basado en motivaciones éti-
cas, asuncion filoséfica proveniente del espiritu de su creador, y
por ende de la FSF*, y que se concentra en la expresién “libre”,
para determinar aquel desarrollo de software donde el mismo
es entendido como “conocimiento” que debe poder difundirse
sin limitaciones y donde ademds la posibilidad de ejecutar,

3La Open Source Initiative establece que el software: “(...) proporciona
la libertad de ejecutar el programa, para cualquier propésito; estudiar el
funcionamiento del programa, y adaptarlo a sus necesidades; redistribuir
copias; mejorar el programa, y poner sus mejoras a disposicion del publico,
para beneficio de toda la comunidad”[14].

4Software libre: contempla, ejecutar el programa para cualquier propésito;
estudiar el funcionamiento del programa, y adaptarlo a sus necesidades;
redistribuir copias del programa; mejorar el programa, y poner sus mejoras a
disposicién del publico para beneficio de toda la comunidad (Free Software
Foundation).
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estudiar, adaptar, redistribuir y modificar el c6digo son consti-
tuyentes intrinsecos de la expresion de libertad[19]. De modo
que, los criterios de evaluacion fueron, sus bases filoséficas y
las cldusulas o condiciones generales de contratacion, asi como
algunos elementos someramente revisados relacionados con
estudios de compatibilidad con otras licencias.

Las cualidades destacadas, a modo de conclusidén de este
estudio, es que la Licencia GPL versién 2 de la FSF puede
ubicarse dentro de la clasificacién de licencias persistentes de
software libre que, propuesta por esta fundacién y aprobada
por la Open Source Initiative, plantea su compatibilidad con
otras licencias y suscribe el espiritu libertario presente en
los desarrollos de software que respalda en sus términos y
condiciones. Por otra parte, de su andlisis queda claro a
qué sector obedece el empleo de la Licencia GPL Version
2, el cual es cénsono con la praxis ética de la comunidad
de desarrollo de software libre en el pais por lo que se
considera adecuado entenderle como referente al desarrollo de
una licencia para software nacional.

Se observan en su contenido elementos que fueron consi-
derados en la licencia redactada por el equipo, que se destacan
de forma sucinta enseguida: a) La claridad en cuanto al 4lgido
tema de la posibilidad de cobrar o no por el desarrollo de
software; b) La obligacién permanente de acceso al cddigo
fuente y a sus modificaciones; c) La obligatoria viralidad de la
licencia como garantia de libertad de los desarrollos derivados;
d) La exigencia del reconocimiento a los autores originales en
los desarrollos posteriores y e) La exencién de responsabilidad
y garantia en sus clausulas.

Por tanto, fue acertada su elecciéon como conteste al espiritu
de libertad que trasciende a su empleo, espiritu sobre el
que descansa el conocimiento libre, filosofia que nutre los
proyectos emprendidos desde la Fundacion CENDITEL, por
ende, la GPL Version 2 constituye un referente valido para la
redaccidn de una licencia para software libre desarrollado total
o parcialmente con recursos publicos.

III-B. Licencia Publica General de GNU, GPL Version 3

La Licencia GPL Versién 3 [20], es una licencia creada
por la FSF en el afio 2007, con la pretensiéon de mantener
el espiritu de la GPL Versién 2, pero con la intencién de
incorporar nuevas reglas en funcién de escenarios que fueron
surgiendo. Es una licencia bastante usada, pero que ha recibido
numerosas criticas por el modo en que aborda el despliegue
de ciertas acciones.

Esta licencia contiene varios puntos relevantes, a saber:
menciona algunas de las formas a través de las cuales inter-
actiian o se involucran los actores participantes (desarrollado-
res o programadores, autores, analistas, ingenieros, distribuido-
res, modificadores, usuarios, entre otros), aunque resulta nece-
sario vincular su quehacer en los términos y condiciones de la
licencia. También presenta las acciones especificas vinculadas
con los programas, vale decir, aquellas asociadas a la creacion
de un programa (anélisis, disefio, desarrollo e implementacion)
y a la distribucién, la modificacién y el uso. Cada una de estas
acciones estd vinculada a los distintos actores de la licencia,
y los términos y condiciones establecen su integracion.

Uno de los ejes importantes de la licencia es el hecho
de la construccién compuesta de programas, en varios de sus
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apartados toca el tema del licenciamiento, de las partes de un
programa, partes de terceros y partes propias. Sin embargo,
no muestra una postura consolidada ante esta realidad y la
recomendacién es sentar una base sélida al respecto.

La GPL V3 no se redact6 de la mejor forma posible, puesto
que deja puntos sin tratar; sin embargo, menciona algunos de
los ejes fundamentales que una licencia para software libre
debe tener: las definiciones vinculadas al software (c6digo
fuente, objeto, ejecutable), los actores involucrados (auto-
res, desarrolladores, analistas, distribuidores, modificadores,
usuarios) y las acciones a desplegar (creacién, modificacion,
distribucién, instalacién, uso), cuya integraciéon se desarrolla
en los términos y condiciones de la licencia. Menciona puntos
relevantes como los son las garantias, las responsabilidades y el
tema de las patentes, pero no muestra una postura convincente
al respecto, en gran medida por su estilo de redaccién.

III-C. Licencia de Produccion de Pares

La Licencia de Produccién de Pares (Peer Production
License - PPL)[21] es fundamentalmente una licencia de conte-
nidos y no de software. No obstante, presenta ciertos aspectos
que son de interés para estudiar el tema de las excepciones en
los contratos de licencia. La Licencia de Produccién de Pares
es una licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-
Compartirlgual que permite la utilizacién comercial de la
obra s6lo en el caso de empresas o colectivos que sean
propiedad de los trabajadores y donde los beneficios sean
distribuidos equitativamente. Estas cldusulas promueven que
solamente los emprendimientos que favorecen la equidad entre
sus integrantes tengan acceso al conocimiento libre, en tanto
que se excluye a las organizaciones en las que toma parte
alguna clase de explotacién mercantil[22].

III-D. Licencia Publica de la Union Europea (EUPL)

La EUPL es la primera licencia aprobada por la Unién
Europea, surgida de los movimientos de software libre en
el marco del programa IDA (Interchange of Data between
Administrations - intercambio de datos entre administracio-
nes), sustituido posteriormente por el IDABC (Interoperable
Delivery of Pan-European e Government Services to Public
Administrations, Business and Citizens - prestacion interope-
rable de servicios paneuropeos de administracion electrénica
al sector publico, las empresas y los ciudadanos), para ser
ejecutado durante el periodo 2005-2009, con el objetivo de
mejorar la eficacia de las administraciones publicas europeas
y la colaboracién entre ellas, mediante la prestaciéon de un
servicio paneuropeo de administracién electrénica a las ad-
ministraciones publicas, las empresas y los ciudadanos[23].
La EUPL es un instrumento disponible para todos los Estados
miembros de la Comunidad Europea que beneficia, en primera
instancia, a la administracién publica (nacional, municipio
regional, servicios publicos o universidades) por la decision de
éstos de distribuir y compartir mutuamente su software bajo
codigo abierto, cumpliendo ésta con los diez (10) principios
del cédigo abierto[14].

Constituyo criterio de eleccion para la revision de la EUPL,
entre otros, el fundamento que justificé su redaccion, centrado
en la necesidad de distribuir y compartir el software de la
administracién publica en los términos expresados en los
principios que informan el cédigo abierto.

337

Del andlisis y discusiéon de los términos y condiciones
de la EUPL, se consideraron como aspectos de interés de
necesaria profundizaciéon y reflexioén: la renuncia a normas
sobre Derecho de Autor; en términos de tiempo, la restriccién
al licenciatario de los derechos en torno al cédigo fuente; la
renuncia de las propias normas establecidas en la licencia, en
los casos de distribucién de obra derivada o copias basadas
en la original, que se licencien bajo licencia compatible y
que presenten colisiéon con la EUPL; la indefinicién del uso
razonable y los usos habituales a los que se refiere la norma
en cuanto a la salvaguardia de otros derechos; exclusion de
garantia y de responsabilidad; formas de aceptacion de la
licencia; la revision de la filosofia del software libre a los
fines de la extension de las libertades del software libre hacia
las modificaciones; la verificacion del enfoque del software
libre y la mercantilizacién como parte de sus libertades, y las
restricciones de la competencia judicial a la jurisdiccidn patria.

Revisada la licencia con ajuste a normas sobre Derecho de
Autor, se colige que la protecciéon otorgada por el Estado a
los autores de obras del ingenio tiene un alcance que coloca
a los particulares ante un principio de ilicitud, de ser violada
su normativa, de conformidad con el articulo 42 de [4]. Por
otra parte, de la revision de la filosofia del software libre
se concluye que la supresidon o introduccién de condiciones
nuevas que vean limitada la disponibilidad original del soft-
ware, vulnera la licencia y hace perder el derecho de servirse
del software. En cuanto a la mercantilizacion del software, la
misma forma parte de las libertades expresadas en las premisas
del movimiento; sin embargo, para el equipo de investigacién
la no mercantilizacién del software descansa en la ética hacker:
“...la ética hacker incluye la creencia de que <la informacion
constituye un extraordinario bien, y que ademds para ellos
es un deber de naturaleza ética compartir su competencia y
pericia elaborando software gratuito»’[24].

Respecto a la aceptacién, se sefiald que la manifestacion
de aceptacion puede ser expresa o tdcita siempre que la misma
resulte de un acto inequivoco, representativo de la aceptacion
tacita de la licencia, que de cuenta del conocimiento previo de
las condiciones de uso en ella previstas y de las consecuencias
juridicas que de ella derivan. A objeto de la definicién y
alcance de las normas relativas a la responsabilidad y garantias,
tanto en doctrina como en jurisprudencia nacional se ha
sostenido la invalidez de este tipo de cldusulas por los hechos
que tengan su fuente en el dolo o en la culpa grave, asi como
cuando del hecho se genere un perjuicio a la salud y a la vida
e inclusive, a derechos humanos que tengan que ver con la
identidad de la persona. Por dltimo, los aspectos atinentes a
la jurisdiccion y la competencia deben observar regulaciones
previstas por el Derecho Internacional Privado que prevén la
imposibilidad de derogatoria convencional de la jurisdiccion,
entre otros, en las materias que afecten principios esenciales
del orden publico venezolano.

III-E. Estudio del licenciamiento del Software Publico Bra-
sileiio (SPB)

Debido a que la Republica Federativa del Brasil ha adop-
tado e implementado el Software Libre (SL) en la Administra-
cién Publica Brasilefia (APB) desde el afio 2003, siendo uno
de los paises pioneros de la adopcién de estdndares abiertos
para el Gobierno Electrénico y con ello del licenciamiento



Tercera Conferencia Nacional de Computacién, Informatica y Sistemas / CoNCISa 2015 / ISBN: 978-980-7683-01-2
Universidad de Carabobo, Valencia, Venezuela - 28 al 30 de octubre de 2015

de software libre en América Latina, se realizé un estudio de
los instrumentos que regulan al Software Publico Brasilefio.
El gobierno brasilefio ha definido como Software Piblico
Brasilefio:

“(...) un tipo especifico de software que adopta un
modelo de licencia libre para el cédigo fuente, la
proteccién de la identidad original entre su nom-
bre, marca, cédigo-fuente, documentacién y otros
artefactos, relacionados por medio del modelo de la
Licencia Publica de Marca -LPM- y estd disponible
en internet en un ambiente virtual publico, siendo
tratado como un beneficio para la sociedad, el mer-
cado y el ciudadano (...)” [25].

Tales instrumentos son: la Licencia Ptblica de Marca
(LPM) y la Instrucao Normativa N°01 (IN N°01), sobre las
cuales se hicieron algunas observaciones con énfasis en las
debilidades y fortalezas encontradas en éstos. Después de
estudiar ambos instrumentos es necesario destacar que la
definicién particular del Software Publico Brasilefio (SPB)
hace énfasis en que éste debe ir en beneficio de la sociedad, por
eso lo fundamenta como un bien publico de caracter estratégico
para el Estado que debe ser liberado en un ambiente virtual
publico, el Portal SPB [26]. En esta definicion se deja en claro
que el software sera protegido con licencias libres (GPL v2.0
en portugués) y la marca, como representacién simbdlica del
software, serd protegida bajo la LPM.

La LPM[27] surgid, en el afio 2009, para garantizar dere-
chos y obligaciones a los actores involucrados con el proceso
de elaboracion de la identidad tnica entre el nombre, la marca,
el cédigo fuente y la documentacién del software. Con esta
licencia se puede copiar, distribuir, compartir y transmitir
la marca del SPB disponible, siempre que no se le hagan
cambios. Otra desventaja es que las obras derivadas deben
ser autorizadas por el mantenedor del repositorio y éste es
elegido por los titulares del registro de la marca, es decir,
la liberacion no llega a ser amplia y las nuevas versiones y
obras derivadas mantienen cierta dependencia con el autor de
la marca registrada. También, permite la actuacién del sector
privado y por ende, el estimulo al uso comercial de la marca
puede disminuir el caricter publico del software libre en Brasil.
En lo que se refiere a las ventajas de esta licencia, encontramos
que la discusién publica sobre ésta procura su construccién
en colectivo y ademds incentiva la colaboracién al promover
la creacién de un ambiente virtual publico donde se pueda
contribuir con sus mejoras y continua construccién. De igual
forma, la proteccién de actores relacionada con el proceso de
elaboracién de una marca de software libre es importante, y
otras licencias no toman esto en cuenta.

Por otro lado, se hizo la revision de la IN N°01[25],
instrumento juridico que presenta los procedimientos para el
desarrollo, la disponibilidad y el uso del SPB. Sus desventajas
son: presenta una definicion limitada de SL al apegarse sélo
a las cuatro (4) libertades de la FSF, establece que el oferente
del software y el usuario del Portal SPB corran con todas las
responsabilidades relacionadas al uso del SPB (sin especificar
cudles son las responsabilidades del Estado), deja abierta la
posibilidad que el oferente del SPB cobre a un usuario si éste
llega a modificar la marca. Por ultimo, entre las ventajas que
destacamos de la IN N°01 se encuentran: La definicién de
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Tabla 1. MATRIZ COMPARATIVA DE LICENCIAS
Caracteristicas | GPLv2 | GPLy3 | EUPL | PPL | Brasilefia
Us® v v v v v
cs® v v v v v
Ms’ v v v v X
cLé X X v X X
DS’ v v v v v
RDM!? X X v X X
pL"! v v v v X
AL"? v/ v v v v
AG" v v v v x
NVL™* v/ v v X X

software que presenta incluye los procedimientos y la docu-
mentacién como parte de €l y no s6lo menciona al programa;
propone que la liberacidon se tiene que dar una vez que se
tenga una version madura y estable del software; exige que
para la liberacion debe existir un manual de instalacién y se
debe publicar la documentacién, prohibe el uso de elementos
propietarios y la dependencia de un solo proveedor, sefala
que los entes privados y particulares adapten sus proyectos
a las demandas de la sociedad; contiene un flujograma del
procedimiento de oferta del SPB y otro flujograma del pro-
cedimiento de solicitud de un SPB; prevé la creacién de
comunidades virtuales que estimulen el trabajo colaborativo
para la evolucién del SPB y al posibilitar que éstas elijan a los
coordinadores del Portal SPB, también permite la contraloria
de la gestién. En resumen, es un manual de procedimientos
que involucra a varios actores de la APB haciendo del SPB
el bien publico estratégico para el gobierno electrénico que se
ha propuesto Brasil.

Finalmente, el desarrollo de un estudio comparado en
materia de licencias arrojé la posibilidad de determinar ven-
tajas y desventajas entre las licencias revisadas, pero mads
importante atin fue la posibilidad de resaltar aspectos positivos
y necesarios asi como comparar sus términos y condiciones en
funcién de la legislacién venezolana vigente.

En seguida se presenta la Tabla I que resume algunas
de las caracteristicas mds relevantes que sirvieron para hacer
la comparacién entre las licencias estudiadas. Para obtener
informaciéon mas detallada de la tabla comparativa, consultése
https://conocimientolibre.cenditel. gob.ve/legislacion/wiki.

IV. ESTRUCTURA DE LA LICENCIA PARA SOFTWARE
PROPUESTA POR LA FUNDACION CENDITEL

Para comprender las caracteristicas de la propuesta de
desarrollo de una licencia para software libre desarrollado en
el pais es necesario enfocarse en la reflexiéon previa que ha
emprendido institucionalmente desde sus inicios la Fundacién

SUso del software

5Copia del software
"Modificacién del software
8Compatibilidad de licencias
9Distribucién del software
10Renuncia a los derechos morales
Propagacién de la licencia

12 Aceptacién dela licencia

13 Ausencia de garantias

14Nuevas versiones de la licencia



Sesion de Gestion de Tecnologias de Informacion

CENDITEL en torno a la dicotémica dimensién del desarrollo
del software: el software libre y el conocimiento libre, ambos
elementos problematizados en torno al emergente capitalismo
cognitivo.

El avance en esta reflexién supuso en principio el estudio de
las comunidades de desarrollo de software libre desde su sur-
gimiento como préctica atada a las comunidades académicas
“organizadas en torno de un ethos de produccion de conoci-
miento cientifico- tecnoldgico vinculado con la circulacion de
las mejoras de los software y de modos de producir ajustes
en los artefactos - algo proximo a la idea de comunalidad del
ethos cientifico identificado por Merton”[27] hasta su progre-
siva transformacion en movimientos de activistas organizados
que aparecen en respuesta a las deliberadas intenciones del
capitalismo de coartar el libre acceso al conocimiento asociado
al desarrollo de software, lo que acaece “(..) fuertemente vincu-
lado con los procesos de tension que emergen en el capitalismo
cognitivo en el cual las disputas sobre los derechos de autor
y el acceso a los productos intelectuales son centrales”[28].

Lo anterior implic6 la percepcién de los grupos de desa-
rrollo de software como comunidades de conocimiento, enten-
didas éstas como aquellas caracterizadas por:

“(...) un deseo de dar soluciones ante problemas que
no son solo técnicos sino que tienen también una
carga ética, una busqueda de valores y que afectan
a la sociedad. Por estas razones serian comunida-
des con cierta carga activista, a falta de término
mejor, al tiempo que introducen una innovacién en
los procedimientos, conocimientos o resultados. Esta
ética compartida por los miembros de esa comunidad
adquiere, precisamente por ser publica, un caricter
politico[29].

Por tanto, comprender el desarrollo de software como una
praxis humana estructurada por una serie de valores que le
permiten constituirse como ethos de desarrollo identificado por
una ética “a priori”, que se fundamenta en “( ...) el derecho
inalienable de todo ser humano a acceder a la informacion
relevante. El software propietario seria asi una negacion de
tal derecho y por lo tanto una falta moral”[29].

Todo esto permitié consolidar lo caracteristico de la pro-
puesta que es hacer posible la consolidacién de un acuerdo de
voluntades en torno a la idea de permitir el acceso al producto
del desarrollo, asi como el conocimiento asociado al mismo, lo
que constituye un aporte a la concrecion y fortalecimiento de
una comunidad de desarrollo de software nacional, constituida,
en principio, por desarrolladores, traductores, documentadores
y colaboradores, que gire en torno a una estructura ticita y bien
organizada de valores propios, en las que estdn debidamente
definidos los flujos de informacion.

Asimismo, “(...) los estados y los poderes piiblicos deben
tener acceso completo a las herramientas que emplean y
ello implica acceder también al cédigo fuente”[29], lo cual
facilita desde el ambito del proyecto politico que se adelanta
en el pafs que los fondos destinados para el desarrollo de
software, actualmente respaldados por un marco juridico am-
plio y suficiente, propicien el crecimiento y consolidacién de
estas comunidades en favor de la concrecion de la soberania
tecnoldgica nacional.
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Tabla II. CARACTERISTICAS PRESENTES EN LA LICENCIA PROPUESTA
POR CENDITEL
| Caract. [ GPLv2 | GPLv3 | EUPL | PPL [ Brasileiia | Cenditel
Us v v v v v v
CS v v v v v v
MS v 4 v v X v
CL X X v X X v
DS v v v v v v
RDM X X 4 X X X
PL v v v v X v
AL v v v 4 v v
AG v v 4 4 X v
NVL v v v X X v

Ahora bien, la licencia que se estd proponiendo desde
la Fundacién CENDITEL estd anclada en el ordenamiento
juridico venezolano y en la practica comiin de desarrollar
software libre. Dicha licencia estd estructurada en tres partes:
la primera parte estd constituida por el Predmbulo que ofrece
el contexto ideoldgico, politico y juridico que favorece la
estructuraciéon de un contrato de licencia para el software
que se desarrolle en Venezuela con recursos publicos, con la
pretension de hacer de ese conocimiento un instrumento que
sirva al desarrollo pleno e integral de la Nacién.

La segunda parte conformada por las Consideraciones Ge-
nerales, contiene el objeto de la licencia orientado a establecer
los fundamentos, términos y condiciones que determinan el
uso, copia, modificacién y distribucidon del software que se
genera con aporte total o parcial de recursos publicos y las
definiciones de: autor, autor del software, apropiacidn social
del conocimiento, cédigo ejecutable y fuente, conocimiento
libre, derecho de autor, derechos morales y patrimoniales,
usuario, distribucidn, interfaz, liberacion de software, licen-
cia, licencia en extenso y resumida, licenciamiento multiple,
licenciante, licenciatario, medidas tecnoldgicas de restriccion
del conocimiento, modificacién, obra derivada, programa de
computacidén, recursos publicos, repositorio digital libre, res-
ponsabilidad contractual, reporte y software libre.

Y la tercera parte, constituida por los Términos y Con-
diciones que determinan el tipo de licencia; los términos de
uso, copia, modificacion y distribucién del software; las obras
derivadas; la compatibilidad de licencias; el almacenamiento
en repositorios digitales libres; la preservacion, propagacion,
visibilidad, aceptacidén, vigencia, nuevas versiones y termi-
nacion de la licencia; la irrenunciabilidad de los derechos
morales; ausencia de garantia y de responsabilidad; prohibicion
de patentes y resolucién de conflictos.

La Tabla IT presenta algunas de las caracteristicas mas
relevantes que posee la licencia propuesta por CENDITEL en
comparacién con el resto de las licencias estudiadas.

V. PROCESOS DE APROPIACION DE LA LICENCIA

Contar con otros puntos de vista sobre la licencia disefiada
para software libre es una actividad vital para garantizar la
apropiacion de la misma por diversos actores. Para difundir
el trabajo realizado y escuchar las apreciaciones de actores
externos al equipo de licenciamiento como parte del proceso
de apropiaciéon de la licencia, se planific6 un esquema de
consultas. La finalidad de estas consultas es que con el tiempo
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la licencia pudiera ser conocida por la comunidad de desarrollo
de software libre y se adecuara tanto a la filosofia como a la
praxis de su desarrollo.

Este proceso de apropiacién y consulta se inicié con dos
consultas internas a investigadores de las areas de: investi-
gacién, desarrollo, apropiacién y reflexién de la Fundacién
CENDITEL. Es asi como se realizé un llamado publico para
la consulta de la licencia en el mes de febrero de 2015, en
esta actividad se presentaron los puntos mas importantes de
la licencia y se conformaron cuatro (4) mesas de trabajo, con
veintidés (22) participantes en total, donde se discutieron las
cldusulas de ésta durante dos (2) horas. Los aportes realizados
por cada mesa de trabajo fueron revisados punto por punto
por los miembros del Proyecto de Licenciamiento, dando una
nueva lectura al contrato y revisando los aportes para cada
una de sus cldusulas. Durante esta discusiéon se modificé la
licencia tomando varios de los aportes que se mencionaron en
las mesas de trabajo.

Los cambios mas importantes que tuvo la licencia luego
de la primera consulta fueron:

= El objeto de la licencia se amplia para cubrir todo
aquel software que se genera con participacion parcial
o total de recursos publicos.

= Aclaratoria sobre el modelo de servicios necesario
para la subsistencia de los proyectos de software libre,
donde los servicios asociados a un proyecto podrian
ser objeto de intercambio mercantil mas no el software
como producto.

= Se define como repositorio digital del software libre a
ser licenciado cualquier plataforma digital que permita
su disponibilidad para cualquier persona, sin limitarlo
a un sistema de repositorios digitales del Estado.

= En cuanto a los escenarios de compatibilidad de
esta licencia con otras licencias de software libre, se
observa que:

e Constituyé un punto de marcado interés en
las consultas el eventual estudio de compati-
bilidad de la licencia para software propuesta
por CENDITEL con las licencias mds am-
pliamente empleadas a nivel mundial, por lo
que se expuso que del estudio previo para el
establecimiento de un marco apropiado para
la determinacién de la compatibilidad, pudo
concluirse respecto al esquema de licencias
mds utilizado que:

“(..) no existe un protocolo para la
verificacion de la compatibilidad de las
licencias de la Free Software Founda-
tion. La carencia de un protocolo prees-
tablecido —con pautas objetivas— para
considerar una licencia como compa-
tible o incompatible, junto con omitir
la entrega de una justificacién acuciosa
(en la mayoria de las licencias) respecto
de la incompatibilidad, nos permiten
concluir una tendencia de la FSF a
evitar la utilizaciéon por parte de los
desarrolladores de software gobernado
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por licencias que dicha institucién con-
sidera (de forma muy subjetiva) inade-
cuada” [30].

e Dado lo anterior, se previo en la cldusula no-
vena de la licencia las condiciones taxativas de
incompatibilidad que delimitan eficientemente
tres escenarios, a saber: la negacion de las
condiciones planteadas en la licencia propia, la
limitacién al ejercicio de las cuatro libertades y
el empleo de medidas tecnoldgicamente efec-
tivas que restrinjan el acceso al conocimiento.
En ella se plantea ademds los mecanismos
de compatibilidad para la liberaciéon de los
desarrollos bajo el esquema de mudltiple licen-
ciamiento frente a la exigencia de una licencia
preeminente.

e Adicionalmente se expuso que en los casos
donde se prevé la publicacién de desarrollos de
software por componentes, siendo una practica
de uso comun en las comunidades de desarro-
llo, se propone el estudio de compatibilidad
basado en la metodologia de compatibilidad
entre contratos de licencia propuesta por Ben-
jamin Jean[31], hasta tanto no se publique un
estudio de compatibilidad entre la licencia de
CENDITEL Yy otras licencias.

Durante las discusiones con los investigadores de la Funda-
cién CENDITEL también se aclararon algunos puntos vitales
para la apropiaciéon de la licencia, como son: conocimiento
basico sobre la LDA y su vinculacién con el contrato de
licencia, términos de un contrato de adhesion y las repercu-
siones juridicas del incumplimiento de la licencia. Con estas
discusiones se pudo establecer la esencia de la licencia de un
software libre como contrato de adhesién y el sistema juridico
que velarfa por su cumplimiento.

Una segunda consulta se realiz6 en el mes de mayo de 2015
que contd con veinticinco (25) participantes de la Fundacién
CENDITEL que laboran en diferentes proyectos orientados a
tecnologias libres. Se organizaron cuatro (4) mesas de trabajo
en las cuales se intent6 diversificar con miembros de cada drea
de trabajo de la Fundacién (apropiacidn, reflexion, desarrollo
e investigacion en tecnologias libres)[32], siendo el grupo de
desarrolladores el mds representativo con diez (10) miembros
y para el resto de las dreas la distribucién fue equitativa.
A cada mesa le fue asignado un moderador que atendié la
lectura de las cldusulas y administré el instrumento, es decir,
un documento donde se recolectaron las intervenciones al pie
de cada clausula. El debate fue libre, sujeto s6lo al derecho
de palabra en orden, con libertad de comentar ante cualquier
interrogante. La lectura y estudio grupal de las clausulas
permitié validar la correlacion de cada una de ellas y eliminar
inconsistencias. Se recibieron y anotaron peticiones en torno
a las definiciones, términos de copia, de modificacién, de
distribucién, preservacion, propagacion, visibilidad, irrenun-
ciabilidad, aceptacion, vigencia, terminacién y garantias.

Una vez compiladas las apreciaciones de cada mesa de
trabajo, el Equipo de Licenciamiento deliberé en reuniones
sobre cada una de las anotaciones por cldusula y realiz6 las
modificaciones, intentando mantener un lenguaje formal es-
crito de forma adecuada para que sea mds entendible por
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desarrolladores de aplicaciones de software, pues son éstos
potenciales licenciantes y licenciatarios.

Cabe destacar que en la redaccién de la propuesta de
licencia para software se ha intentado preservar, desde la con-
solidacién de las primeras versiones, las premisas originales
como no limitar el acceso al conocimiento y garantizar que
éste no pueda ser cerrado y/o mercantilizado. Las revisiones
en consulta con miembros de la Fundacién CENDITEL permi-
tieron hacer los ajustes respectivos para tener un licenciamiento
adecuado a los desarrollos de software que se aborden en
distintos espacios nacionales.

VI. REFLEXION TECNO-JURIDICA Y POLITICA SOBRE EL
DISENO DE UNA LICENCIA PARA SOFTWARE LIBRE
DESARROLLADO CON RECURSOS PUBLICOS

La investigacion en torno a licencias “abiertas” o de copy-
left — en contraste con las licencias “cerradas™ de copyright —
ha ganado mayor estima en tiempos recientes. El impulso de
politicas de libre acceso al conocimiento avanza rdpidamente
en ambitos como la produccidn, la educacién y el gobierno,
mientras que el software libre se considera cada vez maés
como una alternativa econémica y funcional a las aplicaciones
propietarias.

Este fenémeno supone la cristalizacion de modos de
gestion basados en el acceso libre al conocimiento, en los
cuales valores organizacionales como el trabajo colaborativo
y la auditabilidad de los datos se convierten en referencias
significativas. Por lo tanto, la progresiva aceptacién de modelos
de gestion basados en el conocimiento libre requiere que se
establezcan las pautas para favorecer la creacion y adecuacion
de contenidos y aplicaciones, de manera que el licenciamiento
abierto es un requisito para establecer los lazos contractuales
entre diversos agentes que forman parte de los circuitos de
produccion de saberes en los modelos emergentes de gestion
abierta y colaborativa.

Por otra parte, la investigacion en licencias libres representa
una oportunidad para generar procesos de apropiacion y adap-
tacion de herramientas provenientes de contextos culturales
foraneos en los sistemas de innovacién de cada pais. Esto
implica que es necesario generar procesos amplios de reflexion
y exploracién que acompaiien la formulacién de respuestas de
licenciamiento adaptadas a los marcos nacionales, de los que
surjan iniciativas que, sin desentenderse de las convenciones
aceptadas internacionalmente, representen un esfuerzo de ga-
nar gobernabilidad democrética sobre la politica de innovacién
de cada realidad nacional.

Las licencias libres mds conocidas se encuentran orientadas
a politicas de libre mercado, mientras que un marco juridico-
politico nacional dirigido al fortalecimiento de la economia
interna y a la integracién equitativa en la economia inter-
nacional requiere otro tipo de respuestas contractuales. Una
licencia para el software libre generado con recursos del Estado
resulta pertinente, en consecuencia, para fomentar la adopcién
masiva de tecnologias libres y nutrir el surgimiento de un
ecosistema de produccién tecnoldgica basado en el desarrollo
de las capacidades enddgenas de una comunidad nacional.

En este sentido, la experiencia presentada facilita una
alternativa para que los recursos publicos puedan invertirse en
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el fomento de desarrollos tecnolégicos que, si bien se originan
con apoyo institucional, tienen como destino su adopcién por
las comunidades de usuarios y desarrolladores. Por lo tanto,
se parte de la necesidad de romper la dependencia con marcos
juridicos fordneos y de impulsar los modos de compartir
conocimientos con una vision de endogeneidad.

VII. CONCLUSIONES

Con el estudio de derecho comparado en materia de
licencias, revisando la GPLv2, GPLv3, EUPL, Licencia de
Produccién de Pares, LPM y la IN N°01 de Brasil, no sélo
se obtuvo informacién sobre los puntos tratados en el licen-
ciamiento de software libre en otros paises como los Estados
Unidos de América, los miembros de la Unién Europea y
Brasil, sino también fue posible comparar términos de uso,
copia, modificacion, distribucidn, entre otros, que se establecen
en dichos contratos para descartar lo que se considera como
desventajas y tomar en cuenta las ventajas requeridas en una
licencia venezolana para software desarrollado con recursos
publicos; principalmente aquellas que procurardn que este
conocimiento se trate en jurisdiccion nacional como un bien
publico, en pro de ir creando las condiciones para una verda-
dera independencia cientifica y tecnoldgica con el desarrollo e
investigacidn en tecnologias libres.

Asimismo, los procesos de consulta institucional permiten
presentar una propuesta consona con la visidon y el conocimien-
to que poseen los trabajadores de la Fundacion CENDITEL,
algo que serd de potencial uso para los futuros desarrollos
de software que se hagan en la institucién y en cualquier
otro espacio nacional, pues se liberaran con licenciamiento
propio, estructurado y desarrollado en Venezuela y anclado
en el ordenamiento juridico vigente.

Ahora bien, del analisis de los resultados obtenidos me-
diante el estudio comparativo y el subsecuente inventario
de insumos resultante de las dos consultas del contrato de
licencia para software disefiado y propuesto por la Fundacion
CENDITEL, se muestra que desde que el software libre se
hace visible en los espacios patrios a partir del paro petrolero
de 2002, luego, con la aprobacién del Decreto N° 3.390 el 23
de diciembre de 2004 y, més atin, con la reciente promulgacién
de la Ley de Infogobierno en 2013, se hace evidente que
existe una comunidad de desarrollo de software libre que,
mads alld de los aspectos axiolégicos que rodean su quehacer,
demuestran la necesidad de contar con un elemento tecno-
juridico enmarcado dentro de la estructura juridica nacional
que respalde la posibilidad de dar continuidad a la actividad
practica de desarrollar software conforme a los postulados del
software libre, que han delineado el accionar nacional desde
el inicio.

Constituye hecho notorio que las instituciones de la Admi-
nistraciéon Publica Nacional requieren utilizar software libre
para la realizacién de sus actividades cotidianas, para la
automatizacién de procesos, para garantizar interoperabilidad
y para consolidar fines educativos, entre otros. Por ende,
se ha previsto realizar consultas a entes externos tanto del
sector putblico como del sector privado, incluidas instituciones
educativas, a objeto de ampliar el proceso de socializacién
de la licencia elaborada con otros actores que se dedican al
desarrollo de software libre en el pais.
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También es evidente que el marco juridico de la ciencia,
la tecnologia y la innovacién ha venido estableciendo los
cimientos para hacer de esta actividad una demanda para la
inclusién y participacion, exigencia y obligatoriedad de ley al
mismo tiempo.

Es por ello que el planteamiento de un contrato de licencia
para software, desarrollado con recursos total o parcialmente
provenientes del Estado Venezolano, se proyecta como una
alternativa de respuesta a la demanda de los colectivos de
desarrollo que se ofrece a garantizar la soberania tecnoldgica
del pais, ante la praxis continuada en el empleo de licencias
foraneas. Por otra parte aparece como una respuesta al fortale-
cimiento de la actividad de desarrollo de software libre como
actividad econémica sustentable y sostenible. Finalmente, se
plantea como una garantia a la consolidacién de la idea del
libre acceso al conocimiento.
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